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Al Presidente del
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OGG: Interrogazione a risposta scritta
“In merito alla procedura autorizzativa all’esercizio dell’impianto di incenerimento di Scarlino”

Premesso che:

e in data 17 dicembre 2017 la Stampa' ha riportato la segnalazione compiuta dal Forum
Ambientalista di Grosseto circa la recente acquisizione di misure analitiche dei forni
dell’inceneritore della Societa Scarlino Energia. Tali misure sono in grado di fornire sia la
spiegazione tecnica strutturale dei frequenti sforamenti di diossine in uscita dai camini,
registrati nei periodi di funzionamento dell’impianto, sia il mancato rispetto delle condizioni
previste come necessarie per le camere di combustione dei forni, dettate dal legislatore nel
2005 al fine di ridurre proprio le emissioni di diossine prodotte dalla combustione di rifiuti;

e Ja suddetta norma (I’ articolo 8, comma 5, del D.lgs. 133/2005, al tempo delle prime
autorizzazioni vigente, confermato dall’art.237-octies, comma 3 e 4 del D.lgs. 152/2006 e
dall’art. 15 del D.lgs. 46/2014) stabilisce che: “Gli impianti di incenerimento devono essere
progettati, costruiti, equipaggiati e gestiti in modo tale che, dopo l'ultima immissione di aria
di combustione, i gas prodotti dal processo di incenerimento siano portati, in modo
controllato ed omogeneo, anche nelle condizioni piu' sfavorevoli, ad una temperatura di
almeno 850 °C per almeno due secondi. Tale temperatura e' misurata in prossimita della
parete interna della camera di combustione, o in un altro punto rappresentativo della
camera di combustione indicato dall'autorita competente”. Pertanto, per la verifica di tali
condizioni di omogeneita e del percorso piu sfavorevole dei fumi in uscita dai forni di
Scarlino, costruiti negli anni ‘60 per tutt’altri fini e con un condotto uscita fumi collocato su
una parete laterale, anziché sulla sommita dei forni, ¢ essenziale conoscere le quote di
immissione dell’aria di combustione nei forni e la quota di uscita fumi dalla camera di
combustione;

e e quote di ingresso delle arie secondarie e terziarie di combustione nei forni sono leggibili
solo negli elaborati prodotti dalla Soc. Scarlino Energia nel 2017, richiesti dal Magistrato e
depositati presso il Tribunale di Grosseto nell'ambito del Contenzioso civile n° 1999/2013;
tali elaborati hanno sanato una lacuna clamorosa, quanto significativa, dal momento che nel
corso delle precedenti quattro autorizzazioni all’esercizio dell’inceneritore di Scarlino,
rilasciate dalle Autorita competenti (la prima dal Ministero dell’Industria, poi per due volte
dalla Provincia di Grosseto e infine dalla Regione Toscana), le Sezioni quotate dei forni
dell’impianto mai erano state prodotte dal soggetto proponente, o richieste dalle Autorita
competenti e dagli Enti pubblici di controllo (ARPAT); pertanto fino al 2017 mancavano gli
elaborati analitici, in cui si potevano verificare sia le quote dell’ingresso dell’aria secondaria
comburente, che le quote di uscita fumi dai forni;
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e aseguito della suddetta segnalazione riportata dalla Stampa, non c’¢ stata alcuna risposta da
parte degli Enti pubblici che in sede di VIA hanno rilasciato le autorizzazioni all’esercizio
dell’impianto di incenerimento, quali Autoritd competenti, sia da parte della Regione
Toscana, che autorizzd I’esercizio di quei forni nel 2015 con la DGRT 979/2015, sia da
parte della Provincia di Grosseto, che autorizzo il loro esercizio nel 2012 e 2010. Tale
silenzio appare tanto piu allarmante tenuto conto sia dei dati sanitari, oggi reperibili
dall’Agenzia Regionale di Sanita, che testimoniano 1’esistenza di patologie in eccesso,
statisticamente significative rispetto ai dati attesi e ritenuti normali, registrate nei comuni
delle Colline Metallifere, al centro dei quali & collocato I’inceneritore di Scarlino, sia
dell’ultima sentenza del 2017 della Magistratura Amministrativa, che ha annullato la DGRT
979/2015 per carenze istruttorie anche in materia di indagine sanitaria.

Considerato che:

‘e nello stesso mese di dicembre 2017, sia il Forum Ambientalista di Grosseto che il PRC di
Follonica, hanno presentato in Regione Toscana diverse Osservazioni alla nuova procedura
di VIA/AIA, avviata dalla Soc. proponente Scarlino Energia nel novembre 2017,
Osservazioni pubblicate e scaricabili con i relativi allegati dal sito della Regione Toscana
con la numerazione n°1, n°2, n°3, alle quali si rimanda per maggiori dettagli. In particolare
alla Osservazione n°1 sono allegate (si rimanda agli allegati 2d e 2e) le sezioni in scala dei
forni, elaborate della Scarlino Energia, datati maggio 2017 e depositati il 7 luglio 2017
nell'ambito del suddetto Contenzioso civile, da cui sono deducibili le quote utili per il
calcolo del percorso dei fumi nella camera di combustione nelle condizioni piu sfavorevoli e
in condizioni di omogeneita, come prescrive la norma;

e aconferma di quanto gia segnalato sopra, la quota uscita fumi € stata di nuovo stabilita e ben
- segnalata dalle didascalie delle sezioni che si allegano’ alla presente interrogazione, perché
elaborate nel dicembre 2017 dai Consulenti Tecnici di Ufficio del Magistrato del Tribunale
di Grosseto del suddetto contenzioso civile, in contraddittorio con i Consulenti della Soc.
Scarlino Energia, dimostrando che I’altezza utile per il calcolo della permanenza dei fumi
nelle condizioni di legge (omogeneita e condizioni piu sfavorevoli) non € di metri 5,30 come
dai calcoli del proponente, ma meno della meta, non consentendo,cosi, ad una parte dei fumi

la permanenza dei due secondi a temperature di legge;

® nonostante che a Verbale della Conferenza dei Servizi del 16 gennaio 2018 del Settore VIA
della Regione Toscana, pubblicato sul sito dell’Autoritd competente, si segnali che nella
Osservazione n°l del Forum Ambientalista di Grosseto “viene sostenuto che le
autorizzazioni di VIA/AIA concesse nel 2015 non sono conformi alle leggi”, per i motivi
sopra rammentati, nel Verbale della successiva Conferenza dei Servizi del 13 febbraio 2018,
alle pagine 4 e 5, viene di fatto esclusa dal Settore VIA della Regione Toscana una
valutazione del rispetto o meno della norma sopra citata e viene deciso di non valutare le
Osservazioni aventi gli stessi “aspetti gia oggetto del procedimento amministrativo
conclusosi con la DGRT 979/2015”, il quale si ritiene valido per la parte impiantistica,
nonostante si sia dimostrato, fuori di ogni dubbio, che solo nel 2017 si sono potute avere
visione delle Sezioni quotate dei forni, grazie ad una disposizione del Giudice del Tribunale
di Grosseto nell’ambito del Contenzioso civile, di cui sopra, promosso da un centinaio di

- Si allegano le Sezioni prodotte nel Contenzioso Civile n° 1999/2013 e fornite dal Collegio peritale nel dicembre
2017- Elaborazione Eurotec con laser scanner 3 D;



cittadini di Follonica, a seguito dei continui sforamenti di diossina dai forni della Soc.
Scarlino Energia;

e in effetti nel procedimento amministrativo conclusosi con la DGRT 979/2015 erano state
presentate dal pubblico Osservazioni al progetto sugli stessi aspetti, in quanto dalla visione
esterna dei forni (prospetti laterali presentati con il Progetto dal proponente) si poteva
dedurre la mancanza delle condizioni di legge citate sopra, ma mancavano le Sezioni quotate
e nel 2015 le verifiche condotte dall’ Arpat riportavano sezioni e dimensioni completamente
diverse da quelle reali, accertate solo nel novembre/dicembre 2017. '

Accertato che:

e [’ art.2, comma 1, lettera c) del Decreto Legislativo 16 giugno 2017, n. 104 afferma che “4i
fini del rilascio del provvedimento di VIA gli elaborati progettuali presentati dal
proponente sono predisposti con un livello informativo e di dettaglio almeno equivalente a
quello del progetto di fattibilita come definito dall'articolo 23, commi 5 e 6,del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50, o comunque con un livello tale da consentire la
compiuta valutazione degli impatti ambientali in conformita con quanto definito in esito
alla procedura di cui all'articolo 20."; .

e ¢ stato documentato che le autorizzazioni di VIA/AIA concesse nel 2015 non sono conformi
alle leggi ed appare incredibile che quanto accertato oggi non sia preso in considerazione e
valutato dal soggetto responsabile delle procedure autorizzative;

e |’ ultima Sentenza del TAR Toscana (Sentenza n° 921 del 10 luglio 2017 contro la DGRT n°
979 dell’ottobre 2015), che ha accolto per la quarta volta i Ricorsi contro autorizzazioni
all’esercizio dell’inceneritore di Scarlino, rammenta anche le precedenti tre Sentenze del
Consiglio di Stato (del 5 dicembre 2002, numero 6657; del 17 ottobre 2012, numeri 5292 e
5299; del 20 gennaio 2015, numero 163), con cui sono state annullate precedenti
autorizzazioni allo stesso impianto.

Si interroga la Giunta Regionale per sapere se:

1) con la DGRT n° 979 dell’ottobre 2015 ha valutato le dimensioni reali dei forni autorizzati al

funzionamento e le ha ritenute rispettose delle norme citate in premessa (art.237-octies, comma 3 ¢
4 del D.1gs. 152/2006) ;

2) ha valutato le Sezioni quotate messe a disposizione dalla Societa proponente Scarlino Energia
solo nel novembre/dicembre 2017, allegate anche alla presente interrogazione, e ritiene che tali
elaborati non debbano essere presi in considerazione nella nuova procedura autorizzativa di
VIA/AIA in corso di svolgimerito;

3) ritiene rispettati i criteri di trasparenza quando gli Uffici tecnici regionali, responsabili della
procedura autorizzativa all’esercizio di un inceneritore non rispondono alle Osservazioni prodotte in
sede di VIA dai cittadini, che sollevano addirittura puntuali violazioni di norme di legge in materia
di emissioni di diossine;



4) ritiene eticamente e politicamente sopportabile per la popolazione locale che in Toscana si sia
arrivati alla quinta procedura autorizzativa all’esercizio dello stesso impianto, dopo quattro
precedenti autorizzazioni all’esercizio annullate da parte della Giustizia amministrativa.

[ Consiglieri

Tommaso Fattori Paolo Sarti

Tl B
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LA NOSTRA SALUTE

di MATTEO ALFIERI

CINQUECENTOSEDICI giorni.
Quasi due anni. E’ il tempo in cui
I'inceneritore di Scarlino ¢ stato in
riparazione quando era in esercizio.
Tre linee di combustione dei rifiuti
(dal 1 gennaio 2013 al 31 maggio
del 2014) che disponevano comples-
sivamente di 1548 giorni di marcia,
a causa di problemi tecnici, non
hanno funzionato. Numeri. Che
fanno capire che I'impianto della
piana industriale di Scarlino, si tro-
va al centro di una querelle politi-
co-ambientale non di poco conto.
Si, perché i continui sforamenti di
inquinanti, pericolosi per la salute
pubblica - la causa principale dei
blocchi dell'impianto —paiono con-
vincere i giudici (quattro i ricorsi
accolti dalla giustizia amministrati-
va in questi anni) ma molto meno
chi vuole riaccendere quei forni. I
forni, appunto. Il «male oscuro» per
Comitati ambientali, di cittadini e
anche i sindaci della zona. Quelli
che sputano in aria sosianze non
propriamente salubri. Le ultime os-
servazioni al progetto di riaccensio-
ne dell'impianto in ordine di tem-
po sono arrivate da Roberto Baroc-
ci, esperto di problemi ambientali
della Provincia di Grosseto. E’ stata
infatti la Scarlino Energia, ancora
una volta, a presentare domanda di
Aia e Via, Procedimento avviato il
16 novembre. Osservazioni che, se-
condo Barocci, non sono conformi
alle leggi. Il tecnico punta ancora
una volra il dito sul volume di com-
bustione dei forni che non permet-
terebbe la permanenza dei fumi
“per almeno due secondi a tempera-

' EMISSIONI FUORI LEGGE

«IL MANCATO RISPETTO DI QUESTA CONDIZIONE PUO
CONTRIBUIRE A SPIEGARE IL FENOMENO DI ELEVATA
| EMISSIONE DI DIOSSINE E FURANI, CHE HA PORTATO

| ALLA CHIUSURA DEL FORNO NEL 2013»

FORUM ALL’ATTACCO
Osservazioni presentate
alla Regione con dati certi
in vista della nuova Via

tura maggiore di 850°, come prescri-
ve la legge”. Conditio sine qua non
che permette alla diossina e altri in-
quinanti di «decadere». Ma non so-
lo. Secondo I'esperto, il geologo Lo-
dovico Sola gli “impianti della Scar-
lino Energia operano in un ambien-
te esageratamente inquinato ed il si-
to € inserito inutilmente nelle pro-
cedure di bonifica da oltre 25 an-

ni”. Zona che ha falde inquinate
che scaricano in superficie e nel ca-
nale Solmine - dove scarica anche
I'inceneritore — come dimostrano i
dati di una bonifica per il momento
solo parziale e inefficace. Ma ¢ sui
volumi di combustione dei forni
che Barocci questa volta alza la vo-
ce. Portando dati e misurazioni do-
ve ¢’¢ poco da discurere. «Sono i do-
cumenti della Scarlino Energia— di-
ce —che ci confermano questo. L’al-
tezza tra I'ingresso dell’aria secon-
daria e la soglia del condotto di usci-
ta fumi ¢ riportata in 2 metri - pro-
segue mostrando la cartina in scala
-. Ma l’azienda, per calcolare i tem-

Inceneritore, la battaglha finale
«Forni non 1n regola, ecco le prove»

Rivelazioni choc di Barocci: «Misure insufficienti, omissioni gravi»

pi di permanenza dei fumi, misura
la quota di ingresso aria dall’inizio
della volta del forno e non puo esse-
re considerata valida”. Sarebbe un
condotto, costruito proprio a meti
del forno (invece che in cima) la
causa di questa mancata permanen-
za dei fumi per pit1 di due secondi a
850. «Il mancato rispetto di questa
condizione — prosegue Barocci —
puod contribuire a spiegare il feno-
meno di elevata emissione di diossi-
ne e furani, che ha portato alla chiu-
sura del forno nel 2013. Ribadisco
che non ci sono € non c¢i sono mai
state le condizioni per permetiere
che questo impianto incenerisca ri-
fiutin.

Ritaglio stampa ad uso esclusive del destinatario, non riproducibile.
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IL DATO DALLE PLANIMETRIE S| CAPISCE CHIARAMENTE CHE | PARAMETRI DI LEGGE DELLA CAMERA DI COMBUSTIONE NON SONO RISPETTATI

«Quell’impianto non avrebbe mai dovuto bruciare rifiuti»

UNA QUESTIONE etica.
Che affonda le proprie radici
dalle prime battaglie ambienta-
li che lo hanno visto come pro-
tagonista ormai venticinque an-
ni fa. Roberto Barocci non mol-
la. Crede fermamente che l'ince-
neritore di Scarlino avveleni
una parte di territorio gia pesan-
temente compromessa da de-
cenni di bonifiche mai fatte.
Dopo aver avuto i documenti
dei forni dell’inceneritore di
Scarlino, ci crede ancora di pit.
«Ci sono dei dubbi — si legge
nelle osservazioni di Barocci
che ha spedito alla Regione To-
scana — che vanno verificati si
ostinano a non farlo. Non sono
mai state fatte verifiche negli
impianti, ma neppure si & prete-
sa la produzione della documen-

tazione utile presentata dalla
Scarlino Energia nel febbraio
del 2015. Dove sono visibili sia
le quote degli ingressi di aria se-
condaria che quelle di uscita
del condotto di uscita fumi e do-
ve non pud esserci un’altezza
utile della camera di post com-
bustione di 5,30 metri per i fu-
mi in condizione di omogenei-
ta. Disegni che, in scala 1.30,
aviebbero potuto consentire
una prima verifica sommaria
per individuare la reale distan-
za tra la quota di ingresso di
aria secondaria e terziaria e la
quota limite inferiore del con-
dotto uscita furni della camera
di combustione». Barocci pren-
de fiato e riparte; «Per il calcolo
dell’altezza utile della camera
di post combustione, dovendo
rispettare le condizioni piu sfa-

NEL MIRINO L’inceneritore di Scarlino

PERICOLO VERO
«Cosi si spiegano
i continui sforamenti
di diossine e furani»

vorevoli come definite dalla
norma, va presa la soglia dove
inizia I'uscita dei fumi dal for-
no ¢ non la sommita del cilin-
dro, dove inizia la volta, come
indicaro nelle sezioni quotate fi-
nalmente rese disponibili nel
luglio 2017». L’ambientalista
wnsiste: «Ho dimostrato con i
numeri che la permanenza dei
gas nella camera di combustio-
ne a 850° non c’@, E il mancato
controllo da parte degli organi
deputati, ha consentito il fun-
zionamento come inceneritore

al centro di molte polemiche

di un impianto che non avreb-
be mai dovuto entrare in funzio-
ne. Non solo le precedenti auto-
rizzazioni rilasciate dalle pub-
bliche amministrazioni non so-
no state conformi alle leggi, ma
anche i conrtrolli successivi su
tale contenuto non ci sono mai
stati». Una battaglia quindi.
«Essendo a conoscenza di per-
duranti e costanti condizioni
tecniche dell'impianto, che in
piena coscienza ritengo illegitti-
me e gravemente pericolose per
la salute dei cittadini per due
potenti cancerogeni fuori nor-
ma, come arsenico e diossine, la
mia coscienza mi impone di se-
gnalare a chi di dovere la que-
stione». La salute prima di tut-
to. Barocet il suo passo — corag-
gioso - I'ha fatro. Ora tocca al%a

magistratura. :
Matteo Alfieri

ESPERTO Roberto Barocci si batte da sempre contro I'inquinamento della piana di Scarlino

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.
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LA STORIA
Nella piana
di Scarlino
si lotta ormai
da 25 anni

L’ INCENERITORE di
Scarling ¢ nato negli anni ‘60

r iniziativa della

ontecatini per produrre
acido solforico. A seguito di
un periodo di inattivita, il 12
aprile del 1996, con decreto del
ministro-dellindustria, la
societd Ambiente fu
autorizzata ad esercitare nello
stabilimento un impianto per
la produzione di energia
elettrica che avrebbe
utilizzato, come combustibile,
iresidui rifiuti.,
Autorizzazione che fu
annullata con una sentenza del
Consiglio di Stato il 5
dicembre del 2002, .
Successivamente la Scarlino
Energia presentd domanda di
avvio del procedimento di Via.
Ma il parere positivo espresso
dalla Provincia di Grosseto
venne annullato con sentenze
dell’8 novembre 2011.
Sentenze confermate dal
Consiglio di Stato con
pronunce il 17 ottobre 2012. I1
27 di ottobre del 2012 Ia
Scarlino Energia chiede
nuovamente lattivazione del

rocedimento di Via. La

Brovincia, il 24 ortobre del
2012 rilascia Pautorizzazione
integrata ambientale (Aia) e il
consiglio di Stato (il 20
gennaio del 2015) accoglie i
ricorsi. Non finisce qui, La
Scarlino Energia ha poi
ﬁreesentato domandaalla

gione Toscana pér 'avvio
del procedimento coordinato
di valutazione di impatto
ambientale e la Regione, con
delibera del 12 ottobre 2015 ha
espresso una pronuncia
positiva di compatibilit
ambientale allopera e
rilasciato la relativa Aia per la
sua realizzazione.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducitile.
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«Chi doveva controllare non I'ha fattoy

Il j'accuse ad Arpat e Regione. E I'appello a Rossi: «Faccia un gesto di buon senso»

b SCARLINO

I durissimo I'attacco che il Fo-
rum ambientalista lancia agli en-
ti pubblici chiamati a vigilare
sull'inceneritore di Scarlino. «Le
risposte che hanno dato sono of-
fensiver dice Roberto Barocci.

L dal 2014 che il Forum am-
bientalista denuncia che, secon-
do i suoi calcoli fatti su docu-
menti forniti dallasocietd, i forni
dell'inceneritore nonavevanole
caratteristiche necessarie a ga-
rantire la permanenza dei fumi
per almeno due secondi a 850
gradi per abbattere le diossine.

«Nel 2015 - ricorda Barocci -
la Regione Toscana approva
I'autorizzazione all'impianto e,
nel contributo istruttorio finale
inoltrato alla conferenza dei ser-
vizi decisoria sulla Via del 9 sel-
tembre di quell’anno dalla Dire-
zioneambicnte ed energia, aller-
ma che sono applicate le miglio-
ritecnologie».

Quanto all'operato dell’Ar-
pat, sempre nel 2015 «anel contri-
buto istruttorio a firma del re-

sponsabile Arpat di Grosselo, al
tempo Giancarlo Sbrilli - dice
ancora Barocci - si risponde alle
osservazioni dei cittadiniche «in
base ai dali costruttivi dichiarati
dal gestore il tempo di perma-
nenza minimo di 2 secondi vie-
ne rispettato anche nelle condi-

zioni pill caulelalive». Stando a
questi documenti, pubblicati
nel Supplemento al Bollettino
ufficiale della Regione Toscana
43 del 28 oltobre 2015, «I'Arpat —
dice Barocci-autorizza sulla ba-
se dei dati dichiarati dal gestore
senza compiere alcuna verifica.

E non volendo verificare le reali
condizioni, rimanda ai dati pre-
sentati dalla societa e presenta
unasezione diunaltro forno, un
impianto americano». Insom-
ma, conclude Barocci, « [orni
della Scarlino encrgia non han-
no idali costrutlivi conformi al-
lalegge e gli enti pubblici di con-
trollo non hanno verificato cor-
rettamente i dati costruttivi for-
niti dal gestore». L'Arpat, contat-
tatoieri dal Tirreno, non ha volu-
torilasciare dichiarazioni.

«E la quarta volta che la giusti-
zia amministrativa ci da ragione
— dice Rossana Lombardi del
Forum ambientalista —. Ma fino
a quando le scelte politiche, co-
me quelle portate avanti dalla
Regione rappresentata da Enri-
co Rossi, continueranno a perse-
guire le logiche del profitto e del
mercato, ai ciltadini verra sem-
prechiesto di pagare il conto pitt
alto. Pertanto ci aspettiamo da
Rossi non un gesto “rivoluziona-
rio” ma di buon senso, nell’otti-
ca del ruolo che ricopre e nel ri-
spettodella Costituzione». (f.£)

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.
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di Francesca Ferri
b SCARLINO

Lo aveva denunciato gia nel
2015, opponendosi alla prece-
dente richiesta della Scarlino
energia (la quarta) di autorizza-
rel'incencritore di Scarlino: i for-
ni dell'impianto non avrebbero
le dimensioni adatte per consen-
tire quel processo chimico che
abbatte la diossina contenuta
nei fumi prodotti dalla combu-
stione dei rifiuti. Sarebbero, in-
somma, lroppo piccoli per con-
sentire ai fumi di rimanere nella
camera di combustione almeno
2 sccondi a una temperatura di
850 gradi, come prescrive la leg-
ge gia dal 2005. E una questione
di chimica: solo a quelle tempe-
rature le molecole di diossina si
degradano e non sono pil peri-
colose. Allora era una supposi-
zione, basata sull'osservazione
di tavole dell'impianto (fornite
dalla stessa socield proprieta-
ria), che erano in scala, si, ma
nondellagliate al millimetro.
Ora nel nuovo round dirichie-
ste di autorizzazione avanzate
da Scarlino energia - il quinto —
il Forum Ambientalista di Gros-
selo torna a ribadirlo nelle pro-
prie osservazioni inviate il 12 di-
cembre alla Regione Toscana. E
lo fa con nuovi documenti, an-

che questi firmati Scarlino ener-
gia, che detlagliano in manicra
puntuale lemisure del forno.

Fati i calcoli, la conclusione
del Forum ambientalista & che i
fumi rimangono a 850 gradi po-
co pit di un terzo del tempo pre-
scritto dalla legge. E da anni nes-
sun ente pubblico tra quelli chia-
mali a vigilare - Arpat, Regione,
Provincia-lo ha verificato. «L in-
decenter, tuona Roberto Baroc-
ci del Forum ambientalista, che
feri ha presentatoe i dati in una
conferenzastampa a Grosseto.

L'impianto - operativo dal
gennaio 2013 al maggio 2014 -2
chiuso da un anno e mezzo. Nel
suo “curriculum”, dieci fermate
per sforamenti in meno di due
anni, emissioni ben superiori ai
valori di legge venute fuori du-
rante un controllo a sorpresa,
tre sentenze del Consiglio di Sla-
to che ha annullato le autorizza-
zioni rilasciate illegittimamente
e, ultima in ordine di tempo,
unasentenza del Tar che aluglio
ha accolto in parte i ricorsi degli
ambientalisti.

Scarlino energia ha presenta-
to istanza per riaprirlo, ed & per
scongiurare l'eventualita che il
Forum ambientalista ha inviato
inRegionele osservazioni.

«Perconsentire I'abbattimen-
to delle diossine in letteratura @

L’incenertore di Scarlino (foto Giorgio)

consigliato che il forno sia alto
almeno tre volte rispetto a quan-
Lo ¢largo —dice Barocei -conun
rapporto tra altezza e diametro
di 3 a 1. Per l'inceneritore di
Scarlino abbiamo calcolato che
€0,5a I». Ecco i calcoli. Nelle re-
lazioni tecniche prodotte per la
Via del 2015, Scarlino cnergia
calcola, in tutti e tre i forni, un’al-
lezza utile di 5,3 metri, per attra-
versare la quale i fumi impiega-
noda2,8a3,2secondi (dipende
dal forno). Quindi le prescrizio-
nidilegge sarebbero rispettate.
«Ma la misurazione — obietla
Barocci — per legge va [atla da
punto di ingresso della cosiddet-

«Forni inadeguati, diossina nei fumi»

Scarlino, il Forum Ambientalista ricalcola le dimensioni dell'inceneritore e accusa: non consentono di abbattere gli inquinanti

taariasecondariaa quello dove i
fumi escono, “nelle condizioni
piut sfavorevoli”, dice la legge,
quindi tra “un metro sopra I'in-
gresso del combustibile” ela so-
glia di “uscita fumi”».

Con i nuovi documenti il Fo-
rum ambientalista sostiene di
essere in grado di conoscere
esallamente a che allezza sono
questi due punti e di poter calco-
lare I'altezza utile per i fumi. «E
sono 2 metri, non 5,3 come dice
Scarlino energia», dice Barocci.
Meno spazio significa, per i fu-
mi, molto meno tempo impiega-
to per uscire quindi minore tem-
po di permanenza nella camera
di combustione alle tlemperatu-
re necessarie per abbaltere le
diossine. Quanto? «Solo 1,06 se-
condi - spicga Barocci - ciog po-
co pittdi un terzo di quanto indi-
cato dallasocietan.

leri Il Tirreno ha provato a
contattare Moreno Periccioli,
numerounodiScarlino energia,
senza pero ricevere risposta. In-
tanto perd per il Forum ambien-
talista non cisono dubbi: «E cer-
to che a queste condizioni I'im-
piante non pud funzionare», di-
ceBarocci.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.
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